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論 文 内 容 の 要 旨 
伊藤健司の博士（文学）の学位請求論文『保存処理後遺物の経年調査における実態と課
題に関する研究～考古遺物を中心として～』は、同氏が東広島市教育委員会における埋蔵
文化財担当技師職から元興寺文化財研究所研究員に転じ、出土木製品を中心に各種文物の
保存処理に携わってきた 40 年余に及ぶ経験・実績の集大成である。特に本論文は、伊藤氏
が保存処理後遺物の経年調査の必要性を認識し、その実態と課題の調査研究を本格化させ
た近年約 20 年間に陸続と発表した、極めて実践的・具体的な示唆に富んだ諸成果を体系化
した論考・報告で構成されている。後述するように、そのいずれもが当該分野における従
来の調査研究成果にはない先駆的で傾聴すべき成果であり、試行錯誤の日々の中で氏が新
たな地平を切り拓いた成果でもある。本論文は全 8 章 15 節から構成されるが、全体の章・
節の構成は次の通りである。 
  
第 1 章 序論 
第 2 章 研究の目的 
   第 1 節 遺物の保存処理と経年変化の実情 
   第 2 節 研究略史 
   第 3 節 保存処理後遺物の保管の実例 
第 3 章 保存処理前遺物の保管環境とその取扱い 
～出土時から保存処理前遺物を中心として～ 
   第 1 節 はじめに 
   第 2 節 「保管管理と取扱い」の現状と課題 
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   第 3 節 発掘調査時及び取上げ時の保管管理と取扱いについて 
   第 4 節 遺物整理時の保管管理と取扱いについて 
   第 5 節 まとめにかえて 
第 4 章 出土遺物の保存処理について 
第 5 章 経年調査における「変化のあった遺物」の概要 
第 6 章 「変化要因」の検討 
第 7 章 研究調査事例について 
   第 1 節 保存処理黎明期の遺物を含む保存処理後遺物の状況 
   第 2 節 不具合の生じた保存処理後遺物の状況 
第 3 節 改善を要する保存処理後遺物の状況 
第 4 節 乾燥した木製品の保存処理後遺物の状況 
第 5 節 指定品の保存処理後遺物の状況 
第 6 節 展示・保管環境の改善 
第 7 節 日本と韓国との共同研究 
第 8 章 結語 
附 おわりに 
 
 
本論文の出発点となる序論では、埋蔵文化財を含む文化財はわが国の歴史の中で現在ま
で守り伝えられてきた「国民の財産」であり、わが国の歴史・文化等を正しく理解し、生
活習慣や物事に対する考え方に影響を与え、将来の文化の向上、発展の基礎となるものと
規定する。つまり過去から現在へ、現在から未来に残されるべき文化的遺産であり、国民
共有の財産として文化財を保存し、広く公開、活用する必要性を強調する。本論文では発
掘調査などで出土し保存処理を行った遺物（以下、保存処理後遺物と呼称）を中心に考察
を進め、経年調査の中で保存処理後遺物の実態と課題を検討し、次世代に文化財を引き継
ぐ方策を模索・論及するという本論の目的を設定する。 
第 1 章では、保存処理後遺物の経年調査の目的を論じる。第 1 節では金属製品や木製品
などの出土遺物の一部には保存処理が必要性であるという認識が考古学関係者に定着し、
保存科学関係者はさらに精度の高い保存処理を目指すようになる。その結果、従来の保存
処理方法や材料・技術の改善などに加えて、新しい保存処理方法や材料・技術の開発、新
たな分析機器の導入が行なわれ、保存処理が飛躍的に進歩した経緯と保存処理後遺物に対
する経年調査の重要性が脚光を浴びるようになった状況について言及する。最高水準の技
術や材料を用いて保存処理を実施し、想定できうる最善の温湿度管理を行った場合でも、
遺物自体の劣化や使用樹脂・薬剤の劣化、彩色の退色・変色は避けることができず、自然
環境の相違による地域的特性にも影響されるものの、将来的に再度の保存処理が必要とな
るため、保存科学的な見地からの「経年調査」が必要不可欠であることを力説する。 
具体的には保存科学的な見地から「経年調査」の主眼について、保存処理後遺物のデー
タや環境、条件などの検討や保存処理方法の研究、今後予想される再度の保存処理に向け
ての基礎的データの収集、近年に改善あるいは開発された保存処理方法・技術の長期安定
性の確認などが必要であり、考古学的見地から保存処理後遺物のデータや環境の調査研究
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が中心であることを論述する。また、研究上から変化の生じている、あるいは生じる可能
性がある遺物と判断した時、保存処理方法や保管環境に起因するのか、取扱いやその他に
起因するのか、という要因を 4 つに分類して吟味・検討を行う。 
第 2 節では、経年調査の必要性を強調する。従来から経年調査の重要性は指摘されてき
たが、実際に詳細な検討を加えた論文はほぼ皆無であった先行研究の現状を出発点に、伊
藤氏を研究代表者として実施された科学研究費による「保存処理後遺物の経年調査」（以下、
経年調査）まで停滞していた状況を説く。2000 年度に開始されたこの経年調査では、考古
遺物を中心に保存処理後の木製品・金属製品・動植物遺体など約 9,100 点の実態調査を行
い、そのうち約 1,340 点に何らかの変化を確認する観察成果を得たが、この種の本格的な
調査研究の嚆矢となった。その後、科学研究費や福武学術文化振興財団助成などにより、
経年調査は急速に進捗するが、さらに韓国と日本の比較共同研究に発展したことを論じる。 
第 3 節では、保存処理後遺物の現実的な保管の実例を例示する。保存処理の実施は定着
したが、保存処理後遺物の収蔵・保管方法は未だ定着していない現状や、経済的制約や人
的問題、収蔵施設の未整備などに起因する「保存処理のしっぱなし」や「納品や返却され
たらそのまま」で保存処理後遺物を放置する事例の存在と問題点について言及する。 
第 3 章では、保存処理前遺物の保管管理とその取扱いについて論説する。第 1 節では、
全遺物の保存処理は物理的・経済的にも不可能である現状を視野に、史料的価値や学際的 
意義の優先性など、対象遺物を選択する場合の基準を説く。また、適切な環境下で保管管
理された保存処理後遺物は半永久的にその形状や資料価値などの維持が可能であるが、保
存処理前から材質（素材）に対応した適切な保管管理と取扱いが行わない場合、破損や汚
損など毀損を招く。また、変色・退色・収縮などが発生し、出土時の遺物の形状や遺物に
記録された各種情報の喪失に直結することから、発掘調査担当者が出土時から保存処理前
に考慮すべき諸点の概略を提示する。第 2 節では、材質に応じて出土遺物を大きく①金属
製品、②木製品、③複合製品、④動植物製品（遺体を含む）、⑤焼成製品、⑥石製品の 6 種
類に分類し、このうち①～④は出土時から取扱いに注意を払う必要があることを力説する。
これらは取上げ後から遺物整理までの間、遺物に対応した適切な保管管理が要求されるが、
必要最小限のいわゆる「掘りっぱなし」の状態だけは避けるべきであり、物理的・財政的
制約から不幸にして保存処理が施されない遺物は、公開・活用に供するため最低限度の消
極的な処置（自然乾燥やクリーニングなど）を行うべきことを論述する。 
第 3 節では、材質から 6 種類に分類した出土遺物の発掘調査時及び取上げ時における保
管管理と取扱いを考察する。いずれの遺物も可能な限り早急に調査現場から取上げること
が望ましいが、出土図面の作成や写真撮影などの必要期間における出土遺物の対応方法や
各種類の遺物における取上げ時の相違などについて注意を喚起する。第 4 節では、発掘調
査を終了後の遺物について、発掘調査報告書刊行にともなう遺物の図化や写真撮影、接着・
復元など長期に及ぶ間の遺物材質に応じた適切な保管管理と取扱いについて、6 種類に分
類した遺物ごとに最適な保管管理と取扱い方法を具体的な論じる。 
第 5 節では、本章の小結として、出土遺物に対して出土時から整理終了時（保存処理を
行う場合はその終了後の点検までを含む）までが発掘調査担当者の責務であることを具体
的に説く。すなわち、遺物の種類により保管管理や取扱い方法が相違することを念頭に、
可能な限り出土時に「保存処理の対象とする遺物か」、「消極的な処置を行う遺物か」、「何
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もせず放置して問題ない遺物か」の的確な判断と選択が必要であり、この判断や選択を誤
ると、発掘調査を実施した遺跡の重要遺物や学術的・史料的にも価値がある遺物が、結果
的にその形状変化や情報消失などを生じさせる可能性があることを説く。 
第 4 章では、出土遺物の保存処理方法や工程等、すなわち出土遺物をどのように保管管
理し取扱うかについて論述する。特に、金属製品・木製品・複合製品・動植物製品は全般、
焼成製品・石製品の一部は何もせず放置すると亀裂・変形・収縮・剥離・崩壊などを生じ
るため、分類された製品ごとの保存処理方法とについて具体的に論述する。 
まず、金属製品は「鉄製品」と「青銅（銅）製品」に大別できるが、基本的に保存処理方
法は錆化の程度や鍍金・鍍銀の有無、木質、繊維などの有機質の付着などに影響されず、
ほぼ処理方法は確立している。処理工程的にみると、鉄製品では内部の塩化物イオンを溶
出させる脱塩処理、青銅（銅）製品では内部の塩化物イオンを銅との化学反応により錆の
進行を抑えるベンゾトリアゾール（BTA）処理という違いがある以外は同様である。木製品
の保存処理は、木製品中に含まれている水分と薬剤とを置換することにより、現状以上の
劣化を防止する。木製品は樹種や含水率、木取り、劣化状況など各個に条件が相違するた
め、現状では金属製品のように 1 つの保存処理方法ですべての木製品の処理を行うことは
不可能であることから、PEG（ポリエチレングリコール）含浸法や真空凍結乾燥法など 6 種 
類の保存処理方法を選択・決定することに言及する。その他、複合製品や動植物製品、焼
成製品、石製品の保存処理法について具体的に言及する。 
 第 5 章では、保存処理後遺物 9,104 点を実見した結果を分析するが、「変化の生じている
遺物」は 1,337 点であるという。このうち 1,216 点が遺物本体に変化があり、木製品の変
化のうち白色紛の発生を多く確認する。つぎに、変化の生じている遺物を素材別に分け、
その素材を「木製品の保存処理法を用い処理を行った遺物」と「金属製品の保存処理法を
用い処理を行った遺物」とに分類、「変化の生じている遺物」の展示室・収蔵庫などおける
保管状態と空調設備などの保管環境との関係で分類し、「変化の生じている遺物」の変化状
況を一覧表に集成し、基礎データを整備したことも重要な業績である。 
第6章では、「変化の要因」を要因Ⅰ「保存処理方法」、要因Ⅱ「展示・保管環境」、要
因Ⅲ「取扱い」、要因Ⅳ「その他」に4分類し、それらの要因の具体例を詳細に検討する。
また、調査の過程で観察できた保存処理後遺物に対する展示・収蔵方法が不適切な状況に
ついては、早急に改善すべきことを具体的に例示して注意喚起する。 
第 7 章では、全国各地の保存処理後遺物の展示・保管施設で実践した調査研究事例を論
じる。第 1 節では保存処理黎明期の遺物を含む保存処理後遺物の状況について、石川県寺
井町歴史民俗資料館の和田山・末寺山古墳群出土鉄器（1980・81 年度保存処理）や、いわ
き市考古資料館の中田横穴出土品（重要文化財）、愛谷古墳、小申田横穴群から出土した金
属製品などについて言及する。第 2 節では、不具合の生じた保存処理後遺物の状況につい
て、須賀川市長沼南古舘出土木製品（修羅）の保存処理とその後の状況、第 3 節では改善
を要する保存処理後遺物の状況として、小樽市忍路土場遺跡出土の木製品や植物製品など
の経年調査や、島根県内各市町村における現状と課題などについて実践的に言及する。 
第 4 節では乾燥した木製品の保存処理後遺物の状況について、1932 年と 1936 年に山形
県藤島町出土した独木舟の現状と今後の課題、第 5 節では指定品の保存処理後遺物の状況
について、広島県草戸千軒町遺跡出土の保存処理後遺物（重要文化財）の現状と今後の課
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題、北海道立埋蔵文化財センターにおける指定品の展示・収蔵状況の調査などについて検
討・提言する。第 6 節では展示・保管環境の改善について、岩手県平泉遺跡群出土品（重
要文化財）を中心に展示・収蔵する平泉文化遺産センターの事例、奈良県歴史に憩う橿原
市博物館における展示・収蔵環境の事例について分析・評価する。 
第 7 節では、日本と韓国との共同研究として、出土遺物の保管管理について韓国の保存
科学研究者と共に、北海道立埋文蔵文化財センター・檜山郡上ノ国町教育委員会・余市郡
余市町余市水産博物館内歴史民俗資料館の 3 か所で研究調査を実施した成果、韓国・伽耶
文化財研究所における保存処理後木製品の保管環境に関する調査成果について言及する。
従来、韓国内の保存処理施設や博物館では、保存処理施設や機器類は公開されても収蔵施
設や状況は基本的には公開されなかった状況を前進させた成果である。 
第 8 章では、出土遺物を後世に伝え保管・活用するためには、保存処理対象の出土遺物
に最良の処理方法で保存処理を実施し、処理後は展示・収蔵環境も含め適切な保管管理の
方法と遺物の取扱いを恒常的に点検・検討することが重要であると強調する。この観点か
ら、（1）資料管理担当者等と保存処理担当者等の関係、（2）保存処理後遺物の保管環境と
取扱法、（3）保存処理後遺物の「その他」の要因における課題、（4）保存処理後遺物を適 
切に保存・活用、公開・展示するための対応策の 4 点に集約した課題について、前章まで
の論説を基礎にした具体的な方策を包括的かつ簡潔に論じて、本論文の結語とする。 
巻末の附では、保存処理黎明期は出土遺物の保存処理量や保存処理後遺物の実見から保
存処理方法が推測でき、保存処理の実施機関もほぼ把握できた段階であるが、現在では保
存処理量は全く把握できず、保存処理方法や処理施設も徐々に把握が困難になりつつある
段階に到達していることについて言及する。しかし、新たに開発・改良された保存処理方
法や薬剤・樹脂類などを用いた保存処理後遺物に対しても、経年調査を実施する重要性は、
今後も不変の事実であることを強調する。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
後論するように今後、継続的に実践・解決すべき課題もあろうが、本論文は先行研究に
はない保存処理後遺物の経年調査という、新たな分野を切り拓いた研究成果の一里塚とし
て、考古学・博物館学など多方面に寄与する諸成果を得ている。以下、保存処理後遺物の
経年調査という新開拓の研究分野について、多方面から包括的に論じることに特徴がある
本論文で展開された、氏の独創的な着眼点や獲得した優れた主要成果を要約する。 
第一に、本論文は考古学・博物館学の観点からの経年調査は、一貫して対象とする考古
遺物を熟覧し変化の有無の実態を把握した後、経済的にも人的にも負荷をかけず、各担当
者が保存処理後遺物の保管・公開を可能にし、展示・収蔵時の保管環境や取扱いのより一
層の改善にも繋がる方策を、実践的に論説する点に特徴がある。同時に、すでに変化が看
取できる遺物である場合にも、その課題を具体的に明確化することを通じ、遺物保存・公
開を目的とした改善策を検討・提言する点も評価できる。 
一方、保存科学の観点からの経年調査は、処理方法や使用薬剤・樹脂などの経年変化の
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観察・分析作業を通じて、その考古遺物の変化の有無に対応した長期間安定性の検討や、
新たな処理方法の開発、使用薬剤などの改良に繋がることが期待できることを指摘する。
公聴会でも高く評価されたが、一連の成果は考古学と保存科学の両分野に優れた見識を有
している、複眼的視野を具備した伊藤氏でこそ獲得しえたものであり、その卓越した着眼
力と調査研究遂行能力を凌駕して、他者の追従を許さない資質であると評価できる。 
第二に、埋蔵文化財に対する保存処理の重要性と保存処理後遺物の経年調査の必要性に
ついて、文化財だけでなく、「形あるものはいつか崩れ去る」ことは避けられず、国民共
有の財産である文化財の現状を維持し長期に及んで保存するため、伝統的技術や科学的技
術を用いた保存処理（保存修理）の必要性を力説する。特に、埋蔵文化財である出土品の
一部には、放置ことにより変形や破損、最終的には崩壊にまで至り史料的価値が喪失する
場合があることを出発点に、素材に応じた適切な保存処理の実施が必要不可欠であり、こ
れを通じて良好な状態で貴重な資料を広く公開・活用することが可能になるが、最適な状
態で次世代に伝えることが重要であることを論説する。  
 しかし、この目的から保存処理を実施した場合においても、遺物自体の劣化や使用樹脂・
薬剤の劣化を永遠には防止できず再処理が必要となるが、その判断を的確に行うためにも
経年調査は重要であることを強調する。この観点から、より好ましい条件を模索する上で 
処理方法、使用樹脂・薬剤などの吟味・検討の必要性や、特に新規開発の処理方法や樹脂・
薬剤などの採用から、処理遺物に対する経年調査の重要性に言及する点も、現場優先の研
究姿勢にある氏ならではの提言である。その他、経年調査の実情や保存処理で問題が生じ
た遺物と保管に関する論述のいずれもが実践的であり、傾聴すべき指針に満ちている。 
第三に、本論文巻末の附では今一度、経年調査に対する認識の実情と実施の重要性を訴
える。保存処理後遺物に対して経年調査は必要であるという意識は、保存科学担当者には
一般的な認識である。一方、発掘調査担当者や博物館担当者には、保存処理や処理後の保
管管理の必要性に対する認識はあるものの、遺物管理上の経年調査実施に対する認識は低
い。氏のこの認識は感覚的に発せられるものではなく、全国の施設・機関で2万点を凌駕す
る保存処理後遺物の実見が担保している。今後、保存処理後遺物の経年調査実施の必要性
について継続的に提言し、周知する方策を勘案することが課題であろう。 
また、保存処理黎明期に保存処理が行われた遺物を当時の各種情報と比較しながら、考
古学的見地から遺物自体の形状や色調を含めた形状変化など、保存科学的見地からは保存
処理方法の有効性や薬品・樹脂類の劣化状況などの研究調査を推進すると同時に、遺物の
状況に対応した再保存処理の必要性を検討することが課題であるとする。保存処理黎明期
の次段階に位置づけられる1980年代後半から出土遺物の保存処理を担当・経験した伊藤氏
の使命は、当該時期の保存処理後遺物の経年調査の研究成果を、次世代の保存処理担当者
や資料管理者等に伝えることであると強調する。この見解を含めて本論文に一貫して看取
できる論述の姿勢は、試行錯誤しながら到達した本論文は帰結点ではなく、あくまで未来
に向けて発展・継承すべき結節点であり、出発点であるという優れた認識の賜物であろう。 
これらの多岐に及ぶ成果や論点は、公聴会における議論でも高く評価され、先駆的な論
文内容に相応した活発な議論が交わされた。例えば、収蔵施設における梅雨期や台風、荒
天の翌日における温湿度変化に起因する保存処理後遺物が受動する影響に関する議論や、
保存処理後遺物の変化の有無に「遺物の特性」や「埋没環境」などが影響する程度に関す
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る議論、「文化財を未来に伝える」という観念の周知程度に関する議論などが交わされた。
また、氏がかつて担当された藤井寺市三ッ塚古墳出土「修羅」のような大型遺物の再処理
と定期的な観察・点検の必要性と実情についての議論や、韓国における保存処理の処理方
法・工程や処理期間の相違に関する討議などが活発に行われた。これらを通じて何点か重
要な意見や指摘、提案を受けた事項もあったが、これらは伊藤氏の今後の継続的な研究課
題として、さらなる創意工夫と発展が期待されるところである。 
以上を総合して、本論文は保存処理後遺物の経年調査という新開拓の研究分野について
総合的に検討・集約することを課題に、従来にはない独創的な視点と鋭敏な問題意識から
体系的、学際的に論じた専門的な研究論文であり、保存科学はもとより考古学や博物館学
などの関連諸分野に裨益し、その波及効果は多大なものがあると思料する。本論文自体が
新領域の成果であり、考古学と保存科学という複眼的視野を備え、長年にわたり着実かつ
実証的な調査研究に従事してきた伊藤氏でこそ達成された成果であるという評価に尽きる。
最後に、本論文の要点を簡略化した学芸員対象のガイドブック作成・配布の提案もあった
ことを付言しておきたい。 
よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
